SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 444/2022-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las8akovej a Petra Molnara v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti Majetkovy Holding, a. s.,
Staromestska 3, Bratislava, ICO 35 823 364, zastupenej Mgr. Martinom Bab¢anikom, advokéatom,
Alzbetin dvor 1348, Miloslavov, proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre ¢. k. 6 CoE 77/2021-95
z 15. decembra 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 6 CoE 77/2021-95 z 15. decembra 2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sadnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 6 CoE 77/2021-95 z 15. decembra 2021 zruSuje
avec vracia Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie.

3. Stazovatelke prizn a va nédhradu trov konania 739,66 eur, ktori je povinny Krajsky
sud v Nitre zaplatit’ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou tustavnému sudu 3. marca 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy a svojho prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia.
St'azovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.



2. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. II. US 444/2022-26 z 13. oktobra 2022 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnll staznost
stazovatel'ky v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Z ustavnej staznosti a napadnutého rozhodnutia vyplyva nasledovny stav veci: Stazovatel'ka ako
opravnend v exekucnej veci o vymozenie sumy 18 562,44 eur s prisluSenstvom vymahala
od povinného svoju pohladavku judikovani zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V €. k. 3 Zm 321/2008 zo 14. oktobra 2008. Uvedena vec bola vedena na Okresnom sude
Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 10 Er 62/2009. V sulade s novelou Exekué¢ného
poriadku vykonanou zédkonom ¢&. 438/2015 Z. z. svoj nadvrh v oznacenom konani okresného sudu
doplnila ,, 0 vSetky rozhodujuce skutocnosti tykajuceho sa viastného vztahu s povinnym “. Std prvej
inStancie uznesenim €. k. 10 Er 62/2009-51 z 11. septembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni
exekucie®) exeklciu s poukazom na § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku v zneni €¢innom
do 31. marca 2017 zastavil, ked’ konStatoval, Ze staZzovatel'ka nepreukdzala, Zze nie je dany dévod
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom
do 31. marca 2017 (s poukazom na § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku, pozn.). Preto siid vychadzal
z prezumpcie dovodu na zastavenie exekucie (§ 243f ods. 6 Exekucného poriadku) a exekuciu
zastavil. Stazovatel’ka proti ozna¢enému uzneseniu okresného stidu podala odvolanie. O odvolani
stazovatel’ky rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 CoE 54/2020-67 z 24. februara 2021 tak, ze ho
ako vecne spravne potvrdil, pricom sa v odévodneni svojho rozhodnutia stotoznil s dovodmi sudu
prvej inStancie. Stazovatel’ka nespokojné s vysledkom exeku¢ného konania sa so svojou Ustavnou
staznostou obratila na tGstavny sud, ktory o nej rozhodol nalezom ¢&. k. II. US 320/2021-34
z 9. septembra 2021 tak, ze konStatoval porusSenie oznacCenych prav stazovatel’ky a uznesenie
krajského sudu €. k. 6 CoE 54/2020-67 z 24. februara 2021 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ustavny sid krajskému sudu vytkol, e nepreskimatelnym spdsobom aplikoval § 57 ods. 1
pism. m) Exeku¢ného poriadku, ¢im sa dopustil arbitrarnosti, ktord mala za nasledok porusSenie
zékladného prava stazovatel’ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Za d’alsi dovod tstavnej neudrzatel'nosti
odovodnenia uznesenia krajského sudu ustavny sid povazoval absolitnu ignoranciu
a nereflektovanie na odvolacie dovody a argumentaciu stazovatelky podporent rozhodnutiami
vys$Sich sudnych autorit, aplikovatelnymi aj vo veci stazovatelky, ktoré zasadnym spdsobom
spochybnili pausSalny a nepreskimatel'ny zdver sidu prvej inStancie o naplneni predpokladov
na aplikaciu § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku.

4. Uznesenim €. k. 6 CoE 77/2021-95 z 15. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu®) krajsky sud uznesenie stidu prvej instancie €. k. 10 Er 62/2009-51 z 11. septembra
2019 o zastaveni exekucie zrusil bez toho, aby mu vratil vec na d’alSie konanie, s odévodnenim, Ze
exekucia bola zastavend ex lege vydanim upovedomenia o zastaveni starej exekucie z 21. aprila
2020, ktorym sudna exekutorka Mgr. Angelika Slopovskéd upovedomila staZovatel’ku o zastaveni
starej exekucie podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych
exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon €. 233/2019 Z. z.%),
pretoze uplynula rozhodné doba v trvani 5 rokov, ktora zac€ala plynit’ odo diia dorucenia prvotného
poverenia na vykonanie exektcie sidnemu exekutorovi 26. februara 2009 a uplynula a nedoslo k jej
predizeniu. Dia 19. aprila 2021 sudny exekutor vratil sidu prvej instancie original poverenia



na vykonanie exekucie z dovodu, Ze exekucia bola zastavend. V nadvdznosti na uvedené zistenie
krajsky sud uzavrel, ze rozhodovat’ o odvolani stazovatel’ky by bolo nadbyto¢né, ked’ze uznesenie
sudu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu zastavuje exekuciu, ktord uz bola
zastavend ex lege upovedomenim sudneho exekutora o zastaveni starej exekucie z 24. februara 2020
(spravne ma byt z 21. aprila 2020, pozn.). Z tohto dévodu odvolaci sid uznesenie sudu prvej
instancie ako nadbyto¢né, pre vydanie ktoré¢ho dévody zanikli, zrusil.

IL.
Argumentacia st'aZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala st'azovatelka tato ustavnu st'aznost’, v ktorej
argumentuje:

a) Krajsky sud v rozpore s § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude nereSpektoval pravny ndzor
Gistavného stdu vyjadreny v naleze ¢&. k. II. US 320/2021-34 z 9. septembra 2021, ked’ opitovne
odignoroval odvolacie dovody stazovatel’ky podporené judikatirou najvysSich stdnych autorit
arozhodol podla rovnakej pravnej argumentdcie ako v predchadzajicom ustavnym sudom
zruSenom uzneseni. Uvedenym postupom krajsky sud porusil €l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj pravo
stazovatel’ky na spravodlivy sudny proces.

b) Napadnuté uznesenie je arbitrdrne a nedostatocne oddévodnené, pretoze krajsky sud sa
nevysporiadal so zdsadnou pradvnou argumentaciou stazovatelky, ktora mu bola znama z jej
predoslej ustavnej staznosti a v zmysle ktorej stazovatel’ka poukdzala na skutocnost, Ze je sice
pravdou, Ze sudna exekutorka Mgr. Angelika Slopovska dorucila 23. aprila 2020 stazovatelke
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, avSak nasledne 28. aprila 2020 tiez dorucila
stazovatel’ke ozndmenie z 24. aprila 2020, v ktorom ju ziadala, aby na predchadzajice
upovedomenie z 21. aprila 2020 neprihliadala, ked’ze bolo zaslané nespravne, a teda na podanom
upovedomeni netrva. Predmetné ozndmenie stdnej exekutorky krajsky std uUplne odignoroval.
Potreba reagovat na predmetni argumentaciu stazovatel’ky vyplyva podla stazovatelky aj
z procesnej situacie, ked’ odvolaci sid opit’ rozhodoval vo veci ,,0d stola® bez toho, aby umoznil
stazovatel’ke vyjadrit’ sa k zamysl'anému novému/odlisnému pravnemu posudeniu veci, na ktoré
mohla stazovatel’ka prvykrat reagovat’ az v predoslej tistavnej st'aznosti, o aj urobila.

c¢) Krajsky sud v predmetnej veci konal a napadnutym uznesenim rozhodol v zdsadnom rozpore
s § 382 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ked’ na vec aplikoval iny pravny predpis
bez toho, aby o uvedenej skutocnosti upovedomil st'azovatel'ku a dal jej moznost’ sa k aplikécii
uvedenej pravnej normy vyjadrit. Procesnym postupom krajského sudu, na zaklade ktorého sa
stazovatel’ka o novom pravnom posudeni veci dozvedela az z napadnutého uznesenia, doslo podl'a
mienky stazovatelky aj k poruseniu ¢l. 13 dohovoru.

d) Vo vztahu k predmetnej exekucii neboli splnené zakonom stanovené podmienky pre jej
zastavenie, ked’Ze ku dilu ucinnosti zdkona ¢. 233/2019 Z. z. a ani ku dilu vydania napadnutého
uznesenia neuplynula tzv. rozhodna doba. V dotknutej veci je vykondvana exekucia na podklade
exekuéného titulu, ktorym je zmenkovy platobny rozkaz, a vzhladom na tato skutocnost
ucinnost'ou novely Exekuéného poriadku ¢. 438/2015 Z. z. bola tato exekucia ex lege odlozena
od 23. decembra 2015 s poukazom na § 243f ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Ked’ze ku dilu u€innosti
zakona €. 233/2019 Z. z. a ani ku ditu vydania napadnutého uznesenia exekucny sud pravoplatne
nerozhodol o pokracovani, pripadne zastaveni exekucie tak, ako to predpoklada § 243f Exekucného



poriadku, toto exekuéné konanie je zo zékona nad’alej odloZené, o zakladd dovod na prediZenie
rozhodnej doby podla § 4 zdkona ¢. 233/2019 Z. z. Argumentacia krajského sidu poukazujica
na upovedomenie o zastaveni starej exekucie vydané zo strany sudnej exekutorky neobstoji
z dovodu, ze toto upovedomenie je v zmysle zdkona ¢. 233/2019 Z. z. len deklaratornym aktom,
ktorym sudny exekutor oznamuje zastavenie starej exekucie opravnenému, ktoré pri splneni
zakonom stanovenych podmienok nastava priamo zo zdkona. V predmetnom pripade vSak zdkonom
stanovené podmienky splnené neboli, ked’ze exekucné konanie bolo zo zédkona odlozené, a teda
zastavenie starej exekucie zo zakona nenastalo. Predmetné upovedomenie o zastaveni starej
exekucie je tak nulitnym pravnym aktom, ktory nie je sposobily vyvolat’ zdkonom predpokladané
ucinky. Ak teda krajsky sud rozhodol tak, ze zrusil uznesenie okresného sudu o zastaveni konania
a vec mu nevratil na d’alSie konanie, konal v zasadnom rozpore s ustanoveniami zékona ¢. 233/2019
Z. z. a Exeku¢ného poriadku, ¢im odoprel staZzovatel’ke sudnu ochranu jej riadne judikovaného
prava vo vykonavacom konani a porusil jej pravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, ziiCastnenej osoby a replika st’azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie krajského sadu:

6. Predseda krajského sudu k ustavnej st'aznosti uviedol, Ze nie je v jeho kompetencii posudzovat
smer vedenia dokazovania ani skutkové okolnosti a sposob rozhodnutia krajského sudu, avsak
stazovatel'kou predkladané vlastné hodnotenie ddkaznej situdcie a jej polemika s jednotlivymi
skutkovymi zavermi, s ktorou sa krajsky sud v napddanom uzneseni nestotoznil, nemoéze byt
dévodom konsStatovania, Ze ide o arbitrarne rozhodnutie. Na zdklade zrekapitulovanych skutkovych
a pravnych zaverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol, Ze
z obsahu spisu nevyplyvali skuto¢nosti namietané stazovatel’kou o doruceni oznamenia, v ktorom
sudna exekutorka stazovatelku ziadala, aby na dorucené upovedomenie o zastaveni exekucie
z 21. aprila 2020 neprihliadala, kedze bolo nespravne a na podanom upovedomeni netrva
a odvolaci sud pri svojom rozhodnuti nemal o tomto ozndmeni doru¢enom st'azovatel’ke 28. aprila
2020 ziadnmu ,,skutocnost* (pravdepodobne bolo myslené vedomost, pozn.). Tym, Ze stdna
exekutorka zaslala stazovatelke upovedomenie o zastaveni starej exekucie, k zastaveniu exekucie
doslo ex lege, preto uz nemozno prihliadat’ na akékol'vek jej d’alSie oznamenie o tom, Ze toto
upovedomenie je nespravne a nulitné. Krajsky sid sa nestotoznil s ndzorom stazovatelky, ze
v danom pripade doSlo postupom odvolacieho stidu k poruseniu ustanovenia § 382 CSP, pretoze
stazovatel'ke bolo oznamenie sudnej exekutorky o zastaveni starej exekucie zaslané, a teda neslo
o ziadnu novl skutocnost’ zisten az v priebehu konania, o ktorej by bol povinny odvolaci sud
stazovatel'ku upovedomit’, a preto tito ndmietku povazuje taktiez za nedovodnu. Navrhol tstavne;]
staznosti ako neopodstatnenej nevyhoviet'.

II1.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

7. Zicastnena osoba svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej ustavnej staznosti v lehote uréenej istavnym
sudom nevyuZila a neurobila tak ani do prijatia tohto rozhodnutia.



I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

8. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, ze vyjadrenie predsedu odvolaciecho sudu k tustavnej
staznosti je rovnako ako samotné napadané uznesenie odvolacieho stidu zalozené na nepravdivom
a nespravnom tvrdeni, ze dotknuta exekucna vec bola zastavend podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona
€. 233/2019 Z. z. Predseda odvolaciecho sidu opomenul ustanovenia predmetného zakona
definujuce vynimky, pri naplneni ktorych sa tzv. rozhodna doba predlzuje a k zastaveniu exekucie
zo zadkona preto neddjde. Argumenty predostreté stazovatelkou nepredstavuju jej vlastné
hodnotenie dékaznej situacie, resp. polemiku s jednotlivymi skutkovymi zdvermi, ako sa to snazi
zl'ahCovat’ predseda odvolacieho sudu, ale su to objektivne skutkové a pravne okolnosti, ktoré
preukazuji arbitrarnost’” napadaného uznesenia. StaZovatel’ka upozornila, Ze predseda krajského
suidu vo svojom vyjadreni nepresne uvadza Casova postupnost’” tkonov jednotlivych subjektov
v tomto konani, ktora sa vSak pre pravne posudenie veci javi ako kI'icova. Cely postup jednotlivych
organov totiZ spocival v tom, Ze sudna exekutorka sice 21. aprila 2020 upovedomila st'aZovatel'ku
o zastaveni starej exekucie, avSak hned’ obratom 28. aprila 2020 dorucila stazovatel’ke ozndmenie
z 24. aprila 2020, aby na skor vydané upovedomenie o zastaveni starej exekucie neprihliadala,
ked’ze nedoslo k zastaveniu starej exektcie podla zdkona €. 233/2019 Z. z. Ked’Ze sama stdna
exekutorka oznacila svoje upovedomenie o zastaveni starej exekucie z 21. aprila 2020 ako nulitné,
staZzovatel'ka nevidela dovod proti takémuto upovedomeniu podavat opravny prostriedok.
Z uvedeného je tiez zrejmé, ze sudna exekutorka vrétila poverenie na vykonanie exekucie az
po uplynuti jedného roka od uvedenych okolnosti — v aprili 2021, a teda toto poverenie nevratila
exekucnému stdu v dosledku zastavenia exekucie podla zakona ¢. 233/2019 Z. z., ako to opat’
zavadzajuco tvrdi predseda odvolacieho sudu, ale poverenie na vykonanie exekucie vratila
z dévodu nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o zastaveni exekucie, ktoré bolo
potvrdené uznesenim krajského sudu €. k. 6CoE/54/2020-67 z 24. februara 2021, ktoré bolo neskor
ustavnym sudom zruSené. K tvrdeniu predsedu krajského stidu, ze stazovatel'ka vedela o zaslanom
oznameni sudnej exekutorky, a teda nejde o novu skutoCnost’ a v tejto suvislosti ani o porusSenie
§ 382 CSP zo strany odvolaciecho sudu, stazovatelka uviedla, Ze toto tvrdenie povazuje
za zmatocné, zavadzajuce a vo svojej podstate irelevantné. Ak odvolaci sud bol toho nazoru, ze
doslo k zastaveniu exekucie ex lege podla zakona €. 233/2019 Z. z., priCom iSlo o aplikaciu
predpisu, ktory dovtedy pri rozhodovani nebol pouzity a bol pre rozhodnutie vo veci rozhodujuci,
potom nepochybne odvolaci sud mal vyzvat’ Gi€astnikov konania na vyjadrenie sa k aplikdacii tohto
pravneho predpisu, ¢o vSak neurobil, ¢im st'azovatel’ke odnal pristup k spravodlivosti.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom side rozhodol o upusteni od ustneho
pojednavania, pretoZze na zadklade obsahu podani dospel k zaveru, Ze od Ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Podstata ndmietok staZzovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zdkladného préava
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy a jej prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zo strany krajského sidu je zaloZzend na tvrdeni
o nereSpektovani nalezu Ustavného sidu v predmetnej veci, ktorym bol krajsky sid viazany,



o arbitrarnosti a nedostatocnom oddévodneni napadnutého uznesenia, pretoze krajsky sud sa
nevysporiadal so zasadnou pravnou argumentaciou stazovatel’ky, o prekvapivosti napadnutého
uznesenia porusujicom § 382 CSP anespravnom pravnom posudeni veci v otdzke zastavenia
exekucie.

11. Z doterajSej judikatury tstavného sidu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu odlisnost. Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiskd, na zéklade
ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu, si vo vztahu k obom oznacenym
pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie mozno preskiimavat
spolo¢ne.

12. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zékladného prava doméhat sa sudnej ochrany. Tento
¢lanok ustavy je primdrnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgénov
Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavne;j
upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a int pravnu ochranu. Zaroven sa podla ¢l. 51 ods. 1
ustavy mozno domahat’ prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaju, priCom vsak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 Gstavy musi byt’ vyklad a uplatiovanie ustavnych
zédkonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych préavnych predpisov v sulade s ustavou,
a sucasne podla Cl. 154c ods. 1 tstavy maji prisluSné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru
prednost’ pred zakonom, ak zabezpetujl vacsi rozsah Gstavnych prav a slobod (I11. US 298/2018).

13. Obsah prava na sidnu a in1 pradvnu ochranu nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom
upravené relevantné konanie sudov a inych organov.

14. Ustavny stid uvadza, Ze vieobecny sud v zasade nemdze porusit’ zakladné pravo na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak koné vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi
upravujucimi jeho postup v konani. Takymto predpisom je aj Civilny sporovy poriadok.

15. Podla § 382 CSP ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili.

16. V dikcii citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku je teda predpisany postup
odvolacieho stdu v pripade, ak sa domnieva, ze narok, ktory je predmetom konania, treba posudit’
podla in¢ho ustanovenia pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie.

17. Citované ustanovenie ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Vychadza z principu
predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povaZovany za komponent principov pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty. Pravna istota okrem iného znamend moZnost' subjektov
prava predvidat’ rozhodnutia Statneho organu (teda istdu, resp. najmi stdu) v konkrétnej veci.
Zmyslom citovanej pravnej Upravy je predchadzanie ,,prekvapeniu‘ G€astnikov konania v pripade
mozného iného pravneho postdenia veci odvolacim sidom bez toho, aby im bolo umoznené
vyjadrit sa k pouzitiu iného ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice.



18. Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o ktoré ide
predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych zésadne odlisnych
pravnych zaveroch ako sid prvej instancie, priCom zarovenl odvolaci sud ucastnikovi konania
neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odliSnym) pravnym zéverom, teda ucastnik konania nema
moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajsich
pravnych zaverov sidu prvého stupiia nejavili ako vyznamné (m. m. IL. US 407/2016).

19. So zretelom na vysledky konania pred sidom prvej instancie, ktory uznesenim ¢. k.
10 Er 62/2009-51 z 11. septembra 2019 exektciu s poukazom na § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného
poriadku v zneni U¢innom do 31. marca 2017 zastavil, ked konstatoval, ze stazovatelka
nepreukazala, Ze nie je dany dovod na zastavenie exekticie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného
poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, bolo legitimne ocCakavanie staZovatel'ky, ze
v odvolacom konani budi prerokovavané len tie otazky, ktoré viedli okresny sud k prijatiu
predmetného pravneho zaveru. Uvedené plati oto viac, Ze nalezom ¢&. k. 1. US 320/2021-34
z 9. septembra 2021 ustavny sud zrusil potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil mu vec
na dalSie konanie, pricom krajskému sudu ulozil identifikovat’ konkrétny, pravnou normou
predpokladany nedostatok, a to ¢i uz vo forme existencie neprijatel'nej zmluvnej podmienky, alebo
konkrétneho obmedzenia, alebo nepripustnosti pouZitia zmenky, alebo konkrétny rozpor s dobrymi
mravmi, alebo rozpor so zakonom opodstatitujuci postup podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného
poriadku v zneni t€¢innom do 31. marca 2017.

20. Krajsky sud vSak napadnuté uznesenie zalozil na prdvnom zavere, ze exekucia bola zastavena
ex lege vydanim upovedomenia o zastaveni starej exektcie z 21. aprila 2020, ktorym stdna
exekutorka Mgr. Angelika Slopovska upovedomila stazovatel’ku o zastaveni starej exekucie podla
§ 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 233/2019 Z. z., pretoze uplynula rozhodna doba a z tohto dovodu
odvolaci std uznesenie sudu prvej inStancie ako nadbytocné, pre vydanie ktorého dévody zanikli,
zrusil.

21. Na tomto zaklade ustavny sud konstatuje, ze ak krajsky sid ako odvolaci sud zalozil napadnuté
uznesenie ,,neCakane na inych pravnych zaveroch nez sud prvej inStancie bez toho, aby vyzval
stazovatel'ku, aby sa k moznému pouzitiu ustanoveni vSeobecne zavdzného pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité ana ktorych zalozil svoje rozhodnutie,
vyjadrila, odnal stazovatelke prdvo namietat’ spravnost (novo zaujatého) pravneho néazoru
odvolacieho stdu a jeho rozhodnutie nemozno oznacit’ inak ako prekvapivé, nereSpektujuce zasadu
dvojinstan¢nosti sidneho konania.

22. Paradoxné je, ze krajsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti ku klI'i¢ovej namietke
stazovatel’ky, Ze sudna exekutorka jej 28. aprila 2020 dorucila oznamenie, v ktorom st'azovatel’ku
ziadala, aby na upovedomenie o zastaveni exekucie dorucené jej 21. aprila 2020 neprihliadala,
kedZe bolo nespravne a na podanom upovedomeni netrva, uviedol, Ze z obsahu spisu tieto
skuto€nosti nevyplyvali a odvolaci sid pri svojom rozhodnuti nemal o tomto ozndmeni Ziadnu
vedomost. Ak by krajsky sud postupoval zdkonnym spdésobom v stlade s § 382 CSP, k takej
situacii by zrejme nedoSlo a o podani sudnej exekutorky z24. aprila 2020 by sa z vyjadrenia
stazovatel’ky dozvedel. Nésledne tieZ v rdmci vyjadrenia k Gstavnej st'aznosti povazoval krajsky
sud za potrebné vysporiadat’ sa s uvedenym podanim sidnej exekutorky a uviedol, Ze pokial’ sudna
exekutorka zaslala stazovatel'ke upovedomenie o zastaveni starej exekucie, k zastaveniu exekucie



doslo ex lege, preto uz nemozno prihliadat’ na akékol'vek jej d’alSie oznamenie o tom, Ze toto
upovedomenie je nespravne a nulitné. Je evidentné, ze uvedené pravne posudenie taziskovej
namietky stazovatelky malo byt obsahom oddévodnenia napadnutého uznesenia, nie vyjadrenia
krajského sudu k ustavnej staznosti asamo osebe potvrdzuje neuplnost a jednostrannost
napadnutého uznesenia.

23. Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze nie kazdé procesné pochybenie sidu ma
za nasledok porusSenie prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, avSak v uvedenej
veci je klicové to, Ze namietky stazovatelky, ktoré nemala moznost pred odvolacim stidom
uplatnit’, ako aj obsah samotného oznamenia sudnej exekutorky z 24. aprila 2020, ktory nemala
moznost’ v konani pred odvolacim sudom predlozit’, st spdsobilé zasadnym spdsobom spochybnit’
krajskym stidom prijaty pravny zaver o zastaveni starej exektlicie ex lege podla § 2 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 233/2019 Z. z. z dévodu uplynutia rozhodnej doby a z tohto vyplyvajicej nadbytocnosti
rozhodnutia sidu o vrateni veci okresnému sudu na dalSie konanie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie.

24. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zéveru, ze napadnutym uznesenim
krajského sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

25. Pokial’ stazovatel'ka namieta porusenie €l. 2 ods. 2 tstavy, Gstavny sud, odvolavajic sa na svoju
doterajsiu judikataru (IV. US 119/07, IV. US 383/08), uvadza, 7e ¢l. 2 ods. 2 Gstavy mé charakter
vSeobecnych tustavnych principov, ktoré su povinné respektovat’ vSetky organy verejnej moci pri
vyklade a uplatiiovani Gstavy. Oznaceny ¢lanok Ustavy je vzdy implicitnou sucastou rozhodovania
ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani zakladnych prav a slobdd garantovanych
ustavou podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto ustavny sud nepovazuje za potrebné vyslovit’ poruSenie
tohto ¢lanku tUstavy vo vyrokovej &asti tohto nalezu (IV. US 303/2010, IV. US 308/2011,
IV. US 150/2018; podobne aj I1. US 541/2011, II. US 382/2018, 1. US 52/2020).

26. Ustavny sud v stvislosti s navrhom staZovatelky na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci krajskému stdu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku tohto nadlezu). Krajsky sud je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zidkona o ustavnom stde viazany prdvnymi nazormi ustavného sudu
vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

27. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

28. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z § 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Stazovatelke patri ndhrada trov konania za tri



ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie
ustavnej staznosti a replika na vyjadrenie krajského stidu) v hodnote po 193,83 eur (zékladna
sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022) vratane troch rezijnych pausalov
v hodnote po 11,63 eur. Trovy pravneho zastipenia, ked’ze advokat je aj platcom dane z pridanej
hodnoty, sa v danom pripade podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuju o 20 %. Vysledna suma, ktora
ustavny sud priznal stazovatel’ke ako nahradu trov pravneho zastipenia, preto predstavuje sumu
739,66 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

29. Priznanii nadhradu trov konania je krajsky sad povinny zaplatit pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zadkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



